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Behandlinger av innsigelser til kommuneplanens arealdel for Lunner kommune 2023 -
2040

Kommunestyret 14.03.2024:

Behandling:
Endringsforslag fra MDG om Rudsmarka, foreslatt av Morten Havard Utheim @iom,
Miljgpartiet De Grgnne
Fglgende strykes:
Fglgende del av fgrste setning: ."..med unntaket Rudsmarka"
Hele nest siste avsnitt som omhandler Rudsmarka
| tillegg settes det inn en ny setning: "Arealet Rudsmarka beholder eksisterende arealformal som
LNF."

Endrings- og tilleggsforslag fra Morten @iom falt med 6 stemmer mot 19 stemmer.

Folgende stemte for: Morten @iom, Olaf Haakenstad, Sigrid Helene Hammer, Stig Terje Fallingen, UIf
Rogneby, Vibeke Buraas Dyrnes.

Fglgende stemte mot: Elin Skovly, Even Karlsen Trontveit, Geir André Olsen, Gunnar Meltzer, Harald
Tyrdal, Jenny Mette Hgiby, Katrine Petra Fossheim, Line B. Solvang, Line Jorung, Liv-Jorunn B. Haug,
Margaret Frgisli, Mari Lehne Lier, Per Hgiby, Renate Michaelsen, Svein Krakk, Thomas Jacobsen, Thor
Sparby, Trond Myhre, Vilde Gjesdal.

Formannskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

KST- 25/24 Vedtak:
Kommuneplanens arealdel behandlet i KS 82/23, med unntak av arealet Ruudsmarka, gis
rettsvirkning, med fglgende endringer:
Tittelen pa §2.1.3 Unntak fra plankrav endres til «Unntak fra plankrav forutsatt at omsgkt
areal/tiltak ikke ligger innenfor fare- og aktsomhets-hensynssoner»



§5.4 tredje ledd, kulepunkt 2, legge til «, eller myr.» i slutten av kulepunktet.

§5.4 tredje ledd, kulepunkt 5, endres til: «lkke vaere lokalisert i hensynssone for bevaring av
naturmiljg og tiltaket skal ikke pG annen madte bergre omrader med kartlagte naturtyper etter
Natur i Norge (NiN)-metodikken, kartlagte naturtyper etter DN-handbok 13, utvalgte naturtyper
eller kartlagte arter pG Norsk radliste for arter.»

§5.4 tredje ledd, nytt kulepunkt 6: «Unnga omrdader som er brattere enn 1:3»

§5.4 fijerde ledd, nytt kulepunkt 4: «Unngad G avskjaere stier og turveger som er viktige for
friluftslivet»

§5.4 femte ledd, ny siste setning: «Tiltaket ma ha tilgang pa tilstrekkelig drikkevann, og ha
godkjent brannkonsept av brannvesenet.»

Arealet Ruudsmarka merkes av med hvitt i kommuneplanen iht. brev fra SOV datert 13.1.2024.
Lunner kommune anmoder Statsforvalter om a gjennomfgre ngdvendig mekling mellom
kommunene og innsigelsespartene for omradet Ruudsmarka, jmf. pbl. 5-6.

Lunner kommune undersgker hva det vil koste a avklare relevante naturfarer pa
kommuneplanniva, og kommer tilbake med egen sak.

Formannskapet 01.03.2024:

Behandling:

Tilleggsforslag, foreslatt av Harald Tyrdal, Arbeiderpartiet
Lunner kommune anmoder Statsforvalter om a gjennomfgre ngdvendig mekling mellom
kommunene og innsigelsespartene for omradet Ruudsmarka, jmf. pbl. 5-6.

Endringsforslag, foreslatt av Harald Tyrdal, Arbeiderpartiet
Fgrste setning endres til:
Kommuneplanens arealdel behandlet i KS 82/23, med unntak av arealet Ruudsmarka, gis
rettsvirkning, med fglgende endringer:

Harald Tyrdals tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt.

Harald Tyrdals endringsforslag ble enstemmig vedtatt.

Kommunedirektgrens innstilling med vedtatte tillegg og endringer ble enstemmig vedtatt som
formannskapets innstilling til kommunestyret.

FSK- 19/24 Vedtak:
Kommuneplanens arealdel behandlet i KS 82/23, med unntak av arealet Ruudsmarka, gis
rettsvirkning, med fglgende endringer:
Tittelen pa §2.1.3 Unntak fra plankrav endres til «Unntak fra plankrav forutsatt at omsgkt
areal/tiltak ikke ligger innenfor fare- og aktsomhets-hensynssoner»

§5.4 tredje ledd, kulepunkt 2, legge til «, eller myr.» i slutten av kulepunktet

§5.4 tredje ledd, kulepunkt 5, endres til: «lkke veere lokalisert i hensynssone for bevaring
av naturmiljg og tiltaket skal ikke pG annen mdte bergre omrdder med kartlagte
naturtyper etter Natur i Norge (NiN)-metodikken, kartlagte naturtyper etter DN-hdndbok
13, utvalgte naturtyper eller kartlagte arter pa Norsk r@dliste for arter.»

§5.4 tredje ledd, nytt kulepunkt 6: «Unngd omrdder som er brattere enn 1:3»

§5.4 fjerde ledd, nytt kulepunkt 4: «Unngd G avskjsere stier og turveger som er viktige for
friluftslivet»

§5.4 femte ledd, ny siste setning: «Tiltaket ma ha tilgang pa tilstrekkelig drikkevann, og ha

godkjent brannkonsept av brannvesenet.»

Arealet Ruudsmarka merkes av med hvitt i kommuneplanen iht. brev fra SOV datert
13.1.2024. Lunner kommune anmoder Statsforvalter om a gjennomfgre ngdvendig mekling



mellom kommunene og innsigelsespartene for omradet Ruudsmarka, jmf. pbl. 5-6.

Lunner kommune undersgker hva det vil koste a avklare relevante naturfarer pa
kommuneplanniva, og kommer tilbake med egen sak.

Kommunedirektgrens innstilling:
Kommuneplanens arealdel behandlet i KS 82/23 gis rettsvirkning, med fglgende endringer:

Tittelen pa §2.1.3 Unntak fra plankrav endres til «Unntak fra plankrav forutsatt at omsgkt
areal/tiltak ikke ligger innenfor fare- og aktsomhets-hensynssoner»

§5.4 tredje ledd, kulepunkt 2, legge til «, eller myr.» i slutten av kulepunktet

§5.4 tredje ledd, kulepunkt 5, endres til: «lkke veere lokalisert i hensynssone for bevaring
av naturmiljg og tiltaket skal ikke pG annen mdte bergre omrdder med kartlagte
naturtyper etter Natur i Norge (NiN)-metodikken, kartlagte naturtyper etter DN-hdndbok
13, utvalgte naturtyper eller kartlagte arter pa Norsk r@dliste for arter.»

§5.4 tredje ledd, nytt kulepunkt 6: «Unngd omrdder som er brattere enn 1:3»

§5.4 fjerde ledd, nytt kulepunkt 4: «Unngd G avskjsere stier og turveger som er viktige for
friluftslivet»

§5.4 femte ledd, ny siste setning: «Tiltaket ma ha tilgang pa tilstrekkelig drikkevann, og ha
godkjent brannkonsept av brannvesenet.»

Arealet Ruudsmarka merkes av med hvitt i kommuneplanen iht. brev fra SOV datert
13.1.2024.

Lunner kommune undersgker hva det vil koste a avklare relevante naturfarer pa
kommuneplanniva, og kommer tilbake med egen sak.

Sammendrag:

| september 2023 vedtok kommunestyret revidert kommuneplanens arealdel (KS 82/23),
hvor en rekke innsigelser var forsgkt Igst. | etterkant opprettholdt Statsforvalteren for
Oslo og Viken, Viken fylkeskommune og NVE enkelte av innsigelsene. | perioden etter
vedtaket har administrasjonen jobbet med a finne Igsning pa utestaende innsigelser, slik
at arealplanen kan gis rettsvirkning.

Innsigelsen knyttet til Ruudsmarka er ikke Igst og ma til mekling om den skal kunne bli en
del av arealplanen. Kommuneplanen ma gis rettsvirkning uten Ruudsmarka, som farges
hvitt i plankartet.

Saksframlegget foreslar endringer i §2.1.3 unntak om plankrav for a Igse innsigelse fra NVE
og §5.4 om spredt boligbygging, for a Igse innsigelse fra Statsforvalteren for Oslo og Viken.

Saksutredning:
Kommunestyret merknads- og vedtaksbehandlet kommuneplanens arealdel i KS 82/23



7.9.2023. | saken ble flere innsigelser forsgkt I@st, hvor man fulgte opp et mgte med
regionale myndigheter 30. juni. 31.10.2023 oversendte Lunner kommune oppdatert
plankart iht. vedtak, samt oppdaterte kommuneplanbestemmelser og planbeskrivelse (var
referanse 22/1694-123). NVE og Statsforvalteren for Oslo og Viken opprettholdt to av
innsigelsene. @vrige innsigelser ble vurdert Igst.

For a komme til felles forstaelse med Statsforvalteren i Oslo og Viken ble det avtalt et
mgte 13. desember, hvor malet for mgtet var videre prosess rundt Ruudsmarka og lgsning
pa den siste innsigelsen.

13. desember ble det giennomfgrt et m@gte med innsigelseshaverne. Mgtet var et
dialogmgte hvor vi gikk inn i problemstillinger knyttet til Ruudsmarka og hva som skal til
for a Igse innsigelse knyttet til §5.4 — spredt boligbygging. | mgtet ble det klart at man har
felles forstaelse av hva Ruudsmarka er og at innsigelsespartene opprettholder innsigelsen
knyttet til Ruudsmarka. Viken fylkeskommune (na Akershus for var del) vil ikke frafalle
innsigelsene fgr mekling om Ruudsmarka er fullfgrt eller innspillet er frafalt. Statens
vegvesen frafaller alle innsigelser med unntak av Ruudsmarka. Statsforvalteren for Oslo og
viken opprettholdt innsigelse knyttet til Ruudsmarka og §5.4, men det ble lagt opp et Igp
for a komme til enighet om bestemmelsen.

Resterende innsigelse om §2.1.3 — Unntak fra plankrav
NVE ga fglgende tilbakemelding i brev datert 23.11.2023:

NVE sin innsigelse ble forsgkt oppklart med en dialog med saksbehandler pa telefon og e-
post. Innsigelsen gjelder §2.1.3 i kommuneplanbestemmelsene. Den opprinnelige
innsigelsen ble forsgkt Igst med a tilfgre en leddsetning i tredje kulepunkt om at eventuell
naturfare eller aktsomhetssoner ma vaere avkart. Det ble vurdert den gang at eventuell
fradeling ikke ville ha konsekvenser for naturfare:

§ 2.1.3 Unntak fra plankrav

* Fradeling av hele det nye omradet for bebyggelse og anlegg under forutsetning av at
formalet er | samsvar med fastsatt arealbruk. For ytterligerefradeling(er) internt i omradet,
gjelder plankravet fulltut.

* Fradeling av inntil en boligtomt i omrader avsatt til boligformal. Bruksendring av
eksisterende bygningsmasse til formal i samsvar medvedtatt arealbruk.

* Etablering av ett bolighygg med inntil to boenheter i omrader avsatt til boligformal, hvor
eventuelle aktsomhetssoner og naturfare er avklart.

e Tiltak som ikke bryter med krav i gvrige kommuneplanbestemmelser.

NVE opprettholder sin innsigelse fordi konsekvensen av bestemmelsen blir at
aktsomhetssoner og eventuell naturfare vil matte avklares i en byggesak. NVE fastholder
at slike forhold ma Igses pa planniva, fgr en byggesak, og at byggesaken ikke er egnet for a

avklare eventuelle naturfarer eller aktsomhetssoner. Det er foreslatt flere Igsninger for a
Igse innsigelsen:

Kommunen har fglgende alternativer:

1. Fastsette plankrav med krav om bla utredning av fare.
2. Kommunen gjennomfgrer farekartlegging av alle aktsomhetssoner selv.
3. Stille vilkar i bestemmelsen om at areal ikke kan ligge innafor fare- og

aktsomhets-hensynssoner.
4, Ta ut bestemmelsen i sin helhet.



Det fgrste punktet vil medfgre at man far plankrav i alle omrader som har en
aktsomhetssone ved seg. Dette vil medfgre en langt mer omfattende saksbehandling og
kostnadsniva for eventuelle tiltakshavere som for eksempel skal bygge ut en enkelttomt.
Det andre punktet kan vaere kostnadskrevende for kommunen. Samtidig er det mulig a
gjore en ROS analyse og avgrense hva som skal utredes en del. En slik utredning pa
kommuneplanniva vil vaere langt mindre kostnadskrevende enn for den enkelte
tiltakshaver a fa utredet slike forhold selv. Samtidig risikerer man a kartlegge omrader som
aldri blir bygd ut. Kommunen kan uansett fa krav om kartlegging av 100 ars-flom, som
medfgrer at man kanskje likevel ma gjgre et slikt arbeid. Kommunen bgr uansett ha
kontroll pa naturfare i omrader som er satt av til bebyggelse i kommuneplanen. Reell
risiko b@r avklares der det i dag ligger aktsomhetssoner som bergrer omrader der folk bor.
Det tredje kulepunktet ligger neermest den Igsningen kommunen i utgangspunktet
forsgkte seg pa. Dette har NVE i utgangspunktet tillatt, men en naermere lesning av det
brevet hvor NVE betinget frafaller innsigelsen er klart at man i praksis innfgrer plankrav,
og at man er i samme situasjon som for punkt 1.

Det fjerde kulepunktet innebzerer at man fjerner bestemmelsen i sin helhet. Det vil i
praksis innebzere at det ikke finnes et slikt unntak om plankrav. Da bortfaller NVS grunnlag
for innsigelse, men det I@ser egentlig ikke situasjonen til tiltakshaver da eventuell
naturfare fortsatt ma avklares, og NVE er klare pa at det er grunnlag for innsigelse om
kommunen legger opp til at dette skal Igses i byggesak. Man er da tilbake til at det ma
Igses pa planniva, enten av kommunen eller tiltakshaver selv.

Det foreslas a ga videre med alternativ 3. som innebaerer a endre tittelen pa §2.1.3 til
«Unntak fra plankrav forutsatt at omsgkt areal/tiltak ikke ligger innenfor fare- og
aktsomhets-hensynssoner»

Innsigelse knyttet til bestemmelsene om spredt bolighygging

Statsforvalteren for Oslo og Viken (SOV) har opprettholdt en innsigelse knyttet til
bestemmelsene i §5.4 om spredtboligbygging. Hovedinnvendingen mot bestemmelsen var
at den manglet enkelte innholdselementer, som krav om drikkevann, at det ikke skulle
vaere anledning til & bygge pa myr, samt at bestemmelsen ikke var presis nok. | dialog med
SOV har vi kommet fram til fglgende bestemmelse, hvor endringene er uthevet:

§ 5.4 Omfang, lokalisering og utforming av spredt boligbebyggelse

Lokalisering og omfang av spredt boligbebyggelse er definert til eksisterende bebygde
boligeiendommer beliggende i LNF-omrdde utenfor Markagrensa, «sonegrense LNF-spredt
boligbygging».

| tillegg tillates det inntil 3 boliger i dret innenfor denne angitte sonen. Dersom det
foreligger flere enn 3 sgknader i januar prioriteres sgknadene ved politisk behandling etter
forenklet konsekvensutredning.

For grad av utnytting og utforming gjelder bestemmelsene §§ 2.2.3.3 og 2.2.3.4.
Lokallsermg av ny bebyggelse, adkomst eller avlgpsanlegg i LNF-omrdder skal:
Ligge innenfor sonegrense LNF-spredt boligbygging, jfr. plankart.
lkke ligge pa dyrket mark, dyrkbar mark, eller myr.
lkke veere lokalisert i hensynssoner langs vassdrag slik disse er vist pa plankartet
eller i 50-meterssonen til bekker og elver med kontinuerlig tillgp
(heldrsvannfaring).



Ikke vaere lokalisert i hensynssone for kulturminner og tiltaket skal ikke skiemme
automatisk fredede kulturminner og deres sikringssoner.

Ikke vaere lokalisert i hensynssone for bevaring av naturmiljg og tiltaket skal
ikke pa annen mate bergre omrader med kartlagte naturtyper etter Natur i
Norge (NiN)-metodikken, kartlagte naturtyper etter DN-handbok 13, utvalgte
naturtyper eller kartlagte arter pa Norsk r@dliste for arter..

Unngd omrader som er brattere enn 1:3

Lokallsermg av ny bebyggelse i LNF-omrader skal:
Ikke ligge i hensynssone h@ggspent der magnetfeltet overstiger 0,4 mikrotesla.
Ligge utenfor kartlagte stdysoner, jfr. Miljgverndepartementets retningslinje for
behandling av stay i arealplanlegging stgyretningslinje T-1442.
Ha en lokalitet der vegen mellom skole og bolig eller mellom bolig og neermeste
busstoppested ikke er definert som seerlig trafikkfarlig av kommunen — med
hjemmel i opplaeringsloven.
Unnga a avskjaere stier og turveger som er viktige for friluftslivet

Boligbygg bar ligge minst 15 m fra dyrka eller dyrkbar mark

Det er en forutsetning for lokalisering at evt. separat avligpsanlegg etableres pd egen
eiendom og at avkjorselstillatelse fra offentlig veg er gitt. Tiltaket ma ha tilgang pa
tilstrekkelig drikkevann, og ha godkjent brannkonsept av brannvesenet.

Nye boliger langs fylkesvei ma tilknyttes eksisterende avkjgrsel fra fylkesvei. Den utvidede
bruken av avkjorselen ma veere i trad med funksjonsinndelingen av veinettet, jf. § 1.7.
Avkjarselen ma oppfylle krav til utforming av avkjgrsel i Statens vegvesens hdndbok N100 Veg-
og gateutforming.

Vi oppfatter at endringene og presiseringene ikke avviker vesentlig fra hva som er praksis i
Lunner kommune og at det ikke er kontroversielt a inkludere punktene i bestemmelsene.
SOV tar til orde for at «bgr» bestemmelsen knyttet til avstand til dyrket mark bgr endres
til en skal bestemmelse. Administrativt vurderes det at kommunestyret har gjort et
eksplisitt valg for & endre dette fra en skal bestemmelse til en bgr bestemmelse, vel kjent
med at det medfgrer utfordringer.

Innsigelse knyttet til Ruudsmarka

Alle innsigelsespartene star fast pa innsigelsene knyttet til Ruudsmarka. Planen var a gi
kommuneplanen rettsvirkning uten Ruudsmarka. For 8 komme videre med & gi planen
rettsvirkning ma vi angi Ruudsmarka med hvit farge i kartet fram til innsigelsen er Igst:

SOV brev datert 13.1.2024:

«...Kommunen har anledning til G vedta kommuneplanen med innsigelse, dersom
innsigelsen retter seg mot klart avgrensede omrdder, jf. plan- og bygningsloven § 11-6. Det
mda i sd fall angis pa plankartet hvilke arealbruksendringer (omrdder) det er fremmet
innsigelse til. Disse omrddene vil ikke ha rettsvirkning fa@r innsigelsen er Igst ved dialog,
eventuelt ved departementets avgjgrelse. Dersom kommunen gnsker G gad videre med
arealinnspillet Ruudsmarka naeringspark, ber vi om at dette arealet markeres som hvitt i
plankartet som vedtas ved neste behandling.»



Fylkeskommunen er en av partene som ikke har villet svare pa om innsigelsene er Igst fgr
vi har en avklaring pa Ruudsmarka. Vi legger til grunn etter samtale med saksbehandler at
SOV har koordinert med fylkeskommunen om denne Igsningen og at vi kan gi resten av
kommuneplanen rettsvirkning uten Ruudsmarka.

Alternativer:
1: Lunner kommune kan kreve megling som alternativ mate for a Igse innsigelsene.

2: Med bakgrunn i at bestemmelser skal vaere entydige og forutsigbare. Krav som stilles
skal vaere absolutte og ikke skjgnnsbaserte, jf. ogsa legalitetsprinsippet. §5.4 femte ledd
endres fra «Boligbygg bgr ligge...» til «Boligbygg skal ligge...»

Konklusjon med begrunnelse:
Kommuneplanens arealdel behandlet i KS 82/23 gis rettsvirkning, med fglgende endringer:

Tittelen pa §2.1.3 Unntak fra plankrav endres til «Unntak fra plankrav forutsatt at omsgkt
areal/tiltak ikke ligger innenfor fare- og aktsomhets-hensynssoner»

§5.4 tredje ledd, kulepunkt 2, legge til «, eller myr.» i slutten av kulepunktet

§5.4 tredje ledd, kulepunkt 5, endres til: «lkke veere lokalisert i hensynssone for bevaring
av naturmiljg og tiltaket skal ikke pG annen mdte bergre omrdder med kartlagte
naturtyper etter Natur i Norge (NiN)-metodikken, kartlagte naturtyper etter DN-hdndbok
13, utvalgte naturtyper eller kartlagte arter pa Norsk r@dliste for arter.»

§5.4 tredje ledd, nytt kulepunkt 6: «Unngd omrdder som er brattere enn 1:3»

§5.4 fjerde ledd, nytt kulepunkt 4: «Unngd G avskjsere stier og turveger som er viktige for
friluftslivet»

§5.4 femte ledd, ny siste setning: «Tiltaket ma ha tilgang pa tilstrekkelig drikkevann, og ha
godkjent brannkonsept av brannvesenet.»

Arealet Ruudsmarka merkes av med hvitt i kommuneplanen iht. brev fra SOV datert
13.1.2024.

Lunner kommune undersgker hva det vil koste a avklare relevante naturfarer pa
kommuneplanniva, og kommer tilbake med egen sak.

Vedlegg:

Svar - innsigelse til kommuneplanens arealdel for Lunner 2023-2040 er imgtekommet
NVE trekker innsigelse - Kommuneplanens arealdel 2023-2040 - Lunner kommune
NVEs trekking og opprettholdelse av innsigelse - Kommuneplanens arealdel 2023
Kommuneplanbestemmelser 2023-2040 Vedtaksversjon

Tilbakemelding pa oppdaterte bestemmelser - Kommuneplanens arealdel 2023 - 2040
Lunner kommuneplan - oppdatert bestemmelse - SOV referanse 2020/24735
20240104 Forslag til 5-4

Kommuneplanens arealdel 2023 - 2040 - Trekking av innsigelser - Melding om fylkesradets
vedtak

Saksframlegg med vedtak.pdf






